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УВОДНО СЛОВО
Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.
На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.
Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.
Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.
Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.
Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.
Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.
Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.
Уредници
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О ТЕРМИНУ СУБЈЕКАТ У СРБИСТИЦИ
Милош М.  Ковачевић*
У раду се даје анализа употребе термина „субјекат“ у граматичкој и на-
учној србистичкој и/или сербокроатистичкој литератури од првих граматика срп-
скога језика до данас. Анализа термина „субјекат“ подразумијева прије свега
анализу различитих синтаксичких теорија које су ушле у темеље појединих срби-
стичких и/или сербокроатистичких граматика и научних монографија или радова:
од граматике реченичних чланова, теорије актуалног рашчлањивања реченице,
преко структуралне синтаксе (тенијеровске и депенденцијалне) до семантичке
синтаксе (теорије „семантичких улога“). Анализа треба да покаже како се раз-
вијало „терминопоље“ субјекта, и какве све недоумице и потешкоће изазива упо-
треба истога термина у истовременој примјени критеријума различитих теорија
(посебно теорије реченичних чланова и теорије „семантичких улога“), нарочито
у вези с употребом термина „логички или семантички субјекат“.
Кључне ријечи: реченица, граматички субјекат, логички или семантички
субјекат, обавијесни субјекат, тема, реченични чланови, семантичке улоге
Од најранијих времена, од граматике реченичних чланова, субјекат и
пре ди кат су основ не син так сич ке ка те го ри је, ну жни кон сти ту ен ти ре че ни це.
А „своје почетке граматика реченичних чланова има у првоме синтактичком
опису у еуропскоме културном кругу, који је у Александрији у 2. ст. прије
Криста Аполониј Дискол направио за грчки језик. У опису реченичних
структура Дискол се, међутим, у великој мјери наслањао на учење класичне
логике о логичком суду те је темеље његовој синтакси поставио заправо Ари-
стотел. Још је Аристотел, наиме, говорећи о логичком суду као о темељном
чину мишљења, дефинирао категорије субјекта и предиката1, које ће у Дис-
* Филолошки факултет Београд, Филолошко-уметнички факултет Крагујевац;
mko va ce vic31@gmail.com
1 „На рав су бјек та и пре ди ка та као еле ме на та ло гич ког су да Ари сто тел је од ре дио у сво јем
спи су О ту ма че њу. У спи су при мје ри це ис ти че ка ко је ло гич ки суд сло жен од ма њих еле ме -
на та (‘са ста вља њем и ра ста вља њем на ста је исти ни тост и ла жност‘), и то име ни ца и гла го ла,
при че му је име ни ца знак ‘не че га од ре ђе но га‘, а гла гол ‘знак ре че но га о дру го ме‘. Ари сто те -
ло ву је кон цеп ци ју ло гич ког су да Дис кол за пра во пре сли као у сво ју кон цеп ци ју ре че ни це: и
ре че ни ца се ра зу ми је ва као сло же на је ди ни ца, и у њој се о јед ном ње зи ну еле мен ту го во ри
дру гим еле мен том“ (Ву ко вић 2002: 145, фу сно та 3). Упра во због то га ће се и у вр ло по зна тим
лин гви стич ким рјеч ни ци ма на и ћи на тврд ње по пут сље де ће Тра ско ве: „Грч ки фи ло зоф Ари -
сто тел пр ви је по ди је лио ре че ни цу на су бје кат и пре ди кат“ (Траск 2005: 265).
колову спису, а на његову трагу и у цијелој каснијој синтактичкој традици-
ји, бити схваћене као основне синтактичке категорије“ (Вуковић 2002: 145).
Термини субјекат и предикат нису, међутим, грчкога поријекла, него
потичу из латинског језика, и превод су грчких термина: хипокејменон
(h y p o k e i m e n o n) и категоруменон (k a t e g o r u m e n o n). „Назив hypokei-
menon је“ – како наводи Р. Катичић – „партицип глагола hypokeimai ‘лежим
испод чега‘ и значи према томе ‘оно што лежи испод чега‘ дакле ‘оно што
лежи у основи реченице‘. Наш термин означује онај дио реченице који је ту,
задан. На њему се она као оснива. То је оно што је у реченици већ некако по-
знато, па она од тога и полази. Други је назив такођер партицип и то од гла-
гола kategoreo ‘казујем о чему што‘. K a t e g o r u m e n o n би дакле било ‘оно
што се о чему казује‘. То казивање може бити неутрално приписивање каква
својства, па у том смислу имамо сувремени интернационализам грчкога под-
ријетла категорија, а може бити и приписивање каква лошега својства и он-
да се ради о оптужби. […] Латински су граматичари“ – вели Р. Катичић –
„превели наша два граматичка термина као s u b i e c t u m и p r a e d i c a t u m.
S u b i e c t u m је пасивни партицип од глагола s u b i c e re ‘бацити што под
што‘ и према томе значи ‘оно што је бачено испод чега‘. […] P r a e d i c a t u m
је такођер пасивни партицип и то од глагола praedicare ‘казивати‘ и значи
‘оно што је казано‘. Ти су латински пријеводи постали граматички термини
у свим европским језицима, а у некима су се даље преводили“ (Катичић
1971: 80–81).
У србистици и/или сербокроатистици латински термини с у б ј е к ат и
предикат преведени су терминима подмет и прирок. Та два термина, судећи
по налазима Т. Маретића о српскохрватској терминологији 17, 18. и 19. ви-
јека – немају нити истога творца, нити исту старину. Старији је термин
подмет. Њега Маретић најприје биљежи код Фрања Воларића 1852 (Ilirska
slovnica za početne učionice, Trst, 1852), па код Вјекослава Бабукића 1854 (Ilir-
ska slovnica, Zagreb 1954). Маретић ће рећи да „можда ријеч ‘подмет’ нијесу
граматици превели непосредно из латинског језика, него су је готову узели
из чешкога, а Чеси су је начинили према лат. subiectum“ (Ма ре тић 1932: 23),
оста вља ју ћи сум њу да би та ри јеч ипак „мо гла бити преведена непосредно из
латинског језика, т. ј. да није узета из чешкога podmet, ако ли је наше подмет
управо чешка ријеч, онда су је Даничић и Новаковић употребљавали зато,
што су мислили, да је то добро начињена српскохрватска ријеч“ (Маретић
1932: 24).
За општеприхваћеност термина подмет Маретић ће заслуге приписа-
ти Ђури Даничићу, јер је „он дотјерао и у знатној мјери управо створио на-
шу модерну граматичку терминологију. […] У Даничићевој терминологији“
– вели Маретић – „треба разликовати двије групе назива: једно су они, које
је Даничић први употријебио не узевши их ни од кога, – друго су они, које
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је прије Даничића употријебио који писац, а Даничић узевши их у своју тер-
минологију дао им је као неку санкцију, т.ј. тим је посвједочио, да он те на-
зиве одобрава“ (Маретић 1932: 25). Међу термине којима је Даничић „дао
санкцију“ Маретић наводи и термин подмет, док за творца термина прирок
сматра управо Даничића2. Даничић ће та два термина на почетку своје Срб-
ске синтаксе из 1858. године дати као српске еквиваленте латинским терми-
нима субјекат и предикат, на сљедећи начин: „У синтакси се гледа како се
ре чи ма ка зу ју ми сли. У сва кој ми сли има дво је: јед но о че му се ми сли, а дру го
шта се о њему мисли; оно се прво зове субјект или подмет, а друго преди-
кат или прирок; целу мисао речима изречену зваћемо реченица“ (Даничић
1858: 1), с тим да ће у даљем тексту синтаксе употребљавати само термине
подмет и прирок. У синтаксичком дијелу српских граматика 19. вијека (оне
Јована Бошковића из 1864. и оне Новаковићеве из 1879. и 1894) предност
имају термини подмет и прирок. С. Новаковић само њих употребљава, што
потврђује и сљедећи цитат из његове граматике: „У свакој реченици (изго-
вореној мисли) има двоје: 1. Оно о чему се говори, и то се зове подмет, и 2)
Оно што се о томе подмету каже, и то се зове прирок“ (Новаковић 1894: 249).
Ј. Бошковић српским преводним терминима даје предност, јер их употре-
бљава у тексту граматике, с тим да при првој употреби њихове латинске
еквиваленте даје у напомени: „У свакој мисли има двоје: једно, о чему се ми-
сли, које се зове подмет“ [а у првој фусноти стоји: „1: субјект, подлог“], а
друго, што се о њему мисли, које се зове прирок“ [а у другој фусноти пише:
„2: предикат, прилог“] (Бошковић 1864: 1).
У српским граматикама до средине 20. вијека употребљавају се и један
и други термин, мада су примарни латински називи. Тако нпр. код Илије Ла-
левића у његовој средњошколској синтакси (Лалевић 111936:6) и код А. Бе-
лића (2000 [11931]: 273–277) у универзитетским предавањима из синтаксе у
насловима долазе латински термини, али ће се у тексту сусрести и домаћи
термини подмет и прирок. Средином вијека ситуација ће се у односу на 19.
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2 „Да ни чић у по чет ку сво га књи жев но га ра да“ – ве ли Ма ре тић – „не би ја ше при ја тељ
грч ко-ла тин ским гра ма тич ким тер ми ни ма у на шем је зи ку. То се ви ди отуд, што у ње го вој „ма -
лој гра ма ти ци“ има ју са мо два та ква на зи ва; то су: гра ма ти ка (у нат пи су књи ге) и ак це нат“
(Ма ре тић 1932: 33).
Ма ре тић да је и од го вор ода кле Да ни чи ћу тер мин „при рок“. Иако Ма ре тић ка же да сам
Да ни чић то ни гдје не от кри ва, „али нам је то от крио ње гов при ја тељ Јо ван Бо шко вић, ко ји је
то мо гао до бро зна ти, јер му је ја мач но сам Да ни чић ре као. У Но ва ко ви ће ву ча со пи су „Ви ла“ за
год. 1867 на стр. 126 ка же Бо шко вић, да је ри јеч при рок Да ни чић узео из су пра саљ ског спо ме-
ни ка, гдје на стр. 199 (Ми кло ши ће ва из да ња) сто ји: Жи тие Iоанна игу ме на, ему же при ро къ
схо ла сти къ. Ми кло шић у сво ме стро сло вен ском рјеч ни ку по ста вља ри је чи при ро къ с пу ним
пра вом зна че ње лат. cog no men, т.ј. при дје вак. Да ни чић ни је да кле до бро учи нио, што је ри јеч
при рок узео у зна че њу „пре ди кат“; ако ју је већ хтио узе ти, тре ба ло јој је да ти зна че ње: адјек -
тив или апо зи ци ја“ (Ма ре тић 1932: 29).
вијек потпуно обрнути, тек ће се у загради при првом помену латинских тер-
мина дати и њихови домаћи еквиваленти, као нпр. код Стевановића: „Про-
стом зовемо оне реченице у којима имамо само два основна члана – онај што
означава појам о коме се говори, тј. субјекат (подмет), и други што означава
појам који о овоме нешто говори и који се зове предикат (прирок)“ (Стевано-
вић 1971: 276). На хр ват ској стра ни мно го ра ни је не го ли на срп ској ла тин ски
термини су добили примат. Тако већ Маретић у својој граматици и стили-
стици из 1899. не употребљава термине подмет и прирок него само субјекат
и предикат: „Реченице понајвише имају субјекат и предикат, који су им
главни дијелови“ (Маретић 1963 [11899]: 421).
Од та два термина нас овдје интересује само употреба и значење тер-
ми на су бје кат или под мет у ср би сти ци и/или сер бо кро а ти сти ци од Да ни чи ћа
до данас. У граматикама 19. вијека субјекат се одређује искључиво морфо-
синтаксички – преко форме номинатива. Тако и Даничић (1858) и Новако-
вић (1894) и Маретић (1963 [11899]) субјектом сматрају само конгруентни
номинативни субјекат, док реченице у којима имперсонални глагол искљу-
чује навођење номинативне форме субјекта сматрају бесубјекатским или ре-
ченицама без подмета. Истина, још 1864. године Јован Бошковић ће у својој
син так си кон ста то ва ти да, осим у но ми на ти ву, „под мет мо же ста ја ти још са мо
у 2. падежу, на пример: Биће кише, Али Марка дома не бијаше“. (Бошковић
1864: 7, фуснота 13). Маретић ће у својој граматици рећи да, по његовом ми-
шљењу, „нема субјекта ни у реченицама: откако је свијета, док је мени на ра-
мену главе, на свијету има злих људи, док траје сунца и мјесеца, док је вина
текло итд.“, мада додаје да „Решетар каже да је у примјерима који се овдје
на во де су бје кат ис ка зан ге ни ти вом, од но сно аку за ти вом“ (Ма ре тић 1963: 422).
Међутим, ни Ј. Бошковић ни Т. Маретић терминолошки не диференцирају
номинативни од „неноминативних“ субјеката. До терминолошке диферен-
цијације номинативног и „неноминативних“ субјеката доћи ће већ почетком
20. вијека. Тако Маретић у својој средњошколској граматици (чије смо 10.
издање из 1928. прегледали), каже да за реченице у којима нема номинатива
„треба рећи да су без правога субјекта. Такове су реченице: откако је свијета;
– док је мени на рамену главе; – на свијету има злих људи, али има и добрих;
– докле траје сунца и мјесеца; – мојега је ножа нестало; – мени се дријема;
– пут ни ци ма се хи ти; – одах ну ло јој је“, до да ју ћи да тој кон ста та ци ји на по ме -
ну, али не подножну, него у оквиру текста граматике: „За генитиве и дативе
у тим сличним примјерима може се рећи да су логички субјекти (т.ј. субјек-
ти по смислу). Прави или граматички субјекти су они, који стоје у номина-
тиву“ (Маретић 1928: 110). Послије Маретића готово да нема граматичара
ни ти син так си ча ра ко ји не го во ри и о ре че ни ца ма „у ко ји ма се, исти на, на ла-
зи оно о че му се го во ри, али то не сто ји у но ми на ти ву, не го у ма ком за ви сном
падежу, и стога такве реченице по граматици немају субјекта, него само по
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смислу (логички подмет), на пр. Докле траје сунца и месеца…“ (Лалевић
1936: 6).
Тек кад глаголски или неглаголски (копулативни) предикат у форми
трећега лица једнине средњега рода својим семантичким карактеристикама
искључи могућност навођења номинативног облика супстантивне ријечи у
средњем роду, стичу се услови за реализацију имперсоналне реченице, како
оне апсолутно бесубјекатске, тако и оне с неграматичким, дакле логичким
или семантичким субјектом. Имперсонална форма предиката тако је хомо-
формна с персоналном предикатском формом номинативног неутрумског
сингуларног субјекта. А да ли предикат у трећем лицу једнине средњега твори
пер со нал ну или им пер со нал ну ре че ни цу, нај ја сни је по ка зу је упо тре ба не но ми-
нативне форме супстантивне ријечи у функцији логичког или семантичког
субјекта3. У граматичкој се србистичкој и/или сербокроатистичкој литера-
тури изражавање логичког субјекта – како је то у анализи четрнаест грама-
тика показао Р. Лаловић (2014: 105–110) – везује само за три беспредлошке
падежне форме: беспредлошки генитив, датив и акузатив4, какве имамо у
сљедећим типским примјерима: Има љубави; Добро ми је; Страх га је. Пре-
ди ка ти ре че ни ца с ло гич ким су бјек том има ју ис кљу чи во им пер со нал ну фор му,
при чему семантика предиката условљава која ће од трију падежних форми
логичког субјекта бити реализована. Логички субјекат у имперсоналним кон-
струкцијама комплементаран је граматичком субјекту, тако да један другог
искључују: експлицирање једног искључује могућност навођења другог. Из
тога проистиче да „постоје два равноправна типа реченичне структуре – рек-
цијски тип и конгруенцијски. Они у својој основи имају сасвим различите
граматичке механизме организације – и активирају различите особине рече-
ничних структура: конгруенцијски тип за полазиште има обележје лица; а
рекцијски је некомпатибилан са лицем“ (Симић–Јовановић 2002: 286). Зато
и јесте једино логично да „у присуству ‘граматичког’, тј. конгруенцијског
су бјек та – ‘ло гич ки’ или рек циј ски пре у зи ма сво је син таг мат ске ин ге рен ци је
и пре ста је би ти су бје кат. Не ма, пре ма то ме, ни те о риј ске ни прак тич не ана ли-
тичке потребе за идејом о двојаком субјекту. Иако постоје два типа субјекта,
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3 У литератури се раз ли чи тим тер ми ни ма име ну је неноминативни (не гра ма тич ки) су бје-
кат: логички су бје кат (нпр. Сте ва но вић 31979:571, Пи пер–Клајн 2013:297; Ста ној чић–По по -
вић 21992:242; Си мић–Јо ва но вић 2002: 339), семантички су бје кат (нпр. Ста ној чић–По по вић
21992: 242; Ан то нић 2005: 127–130, 273–274; Пи пер–Клајн 2013: 297), пси хо ло шки су бје кат
(Сте ва но вић 31979:73), рек циј ски су бје кат (Си мић–Јо ва но вић 2002: 339). Од тих по пра ви лу
си но ним них тер ми на нај ду жу тра ди ци ју и нај ши ру упо тре бу има тер мин ло гич ки су бје кат.
4 Ло гич ки су бје кат, ка ко смо ар гу мен то ва но до ка за ли у оп шир ном ра ду (Ко ва че вић
2016), ни је ис кљу чи во ве зан за бес пре дло шке па де жне фор ме не го мо же би ти ис ка зан и пред -
ло шко-па де жним фор ма ма, као нпр. ло ка ти вом с пред ло гом на (На на ма је да то ура ди мо),
ге ни ти вом с пред ло гом до (До ми ни стра је да то ура ди), аку за ти вом с пред ло гом на (На њих
је ред да то ура де), ин стру мен та лом с пред ло гом пред (Пред по сла ни ци ма је да то ура де).
они се ме ђу соб но ис кљу чу ју, па је у јед ним кон струк ци ја ма, кон гру ен циј ским,
употребљив један, номинативски; а у другим – рекцијским – рекцијски су-
бје кат у за ви сном па де жу. У хи брид ном струк ту ра ма до ми ни ра кон гру ен ци ја
па је рекцијски субјекат потиснут на ниво синтагматског елемента“ (Симић–
Јовановић 2002: 339).
Од свих србистичких и сербокроатистичких граматика само се у двје-
ма новијим (Антонић 2005; Пипер–Клајн 2013) наводи да се „семантички
субјекат“ може изразити и предлошко-падежним формама. При том је одре-
ђе ње зна че ња „се ман тич ког или ло гич ког су бјек та“ у тим гра ма ти ка ма бит но
друкчије у односу на сву досадашњу србистичку и/или сербокроатистичку
граматичку традицију. У том одређењу критеријум морфолошке форме пре-
диката, критеријум присуства граматичког субјекта и критеријум син-
таксичке функције постали су потпуно ирелевантни. Логички субјекат се
та ко не сма тра ком пле мен тар ним гра ма тич ком су бјек ту, не го ин тер фе рент ним
и конкурентним с њим. Тако се већ у дефиницији истиче да „семантички су-
бјекат (вршилац радње, носилац особине и сл.) може, али не мора бити у но-
минативу. Семантички субјекат назива се и логички субјекат. На пример, у
реченици Дечак трчи именица дечак представља и граматички и семантички
субјекат. У реченици Дечаку је хладно именица у дативу дечаку представља
семантички субјекат (‘дечак осећа хладноћу’), али не и граматички субјекат,
ко јег и не ма у тој ре че ни ци. У ре че ни ци ко ја у ад ми ни стра тив ном сти лу гла си
Решење је оверено од стране надлежног органа граматички субјекат је реше-
ње, али је семантички субјекат изражен конструкцијом од стране надлежног
органа“ (Пипер –Клајн 2013: 297). Овако одређење семантичког субјекта пока-
зу је да се и не пра ви раз ли ка из ме ђу су бје кат ских па де жа, и по ред чи ње ни це
да је „но ми на тив су бје кат ски па деж јер за по се да функ ци ју гра ма тич ког, од но -
сно син так сич ког су бјек та, док су дру ги па де жи су бје кат ски, али се њи хо ва
‘субјектност’ проверава углавном на основу могуће алтернације управо са
номинативом граматичког субјекта. Овим видом трансформационе провере
же ли се ове ри ти да је реч о па де жу ду бин ског или ло гич ког су бјек та, прем да
се у нашој традицији падежи логичког субјекта посебно издвајају на основу
морфолошке форме“ (Алановић 2012а: 225).
Узимајући за једини критеријум могућност преобликовања неког паде-
жног конституента реченице у номинатив, чак и уз измјену синтаксичког мо-
дела реченице и његове лексичке структуре, заступници таквог одређења
„семантичког или логичког субјекта“ подвешће велики број предлошко-па-
дежних конструкција под падеже „семантичког субјекта“, као нпр:
Сазнао сам/ чуо сам ОД Пере [→ Пера ми је рекао]; Сазнао је о томе
ПРЕКО/ПОСРЕДСТВОМ телевизије [→ Телевизија га је обавестила о томе];
Таква одлука владе изазвала је протест КОД поверилаца [→ Повериоци су про-
тестовали због такве одлуке владе]; Пошло је набоље С његовим здрављем.
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[→ Његово здравље се побољшало]; Со се раствара у води [→ Вода раства-
ра со]; У закону се регулишу та питања [→ Закон регулише та питања]; У
тој причи она налази поуку [→ По њој та прича нуди поуку); У српском је-
зику има пет вокала [→ Српски језик има пет вокала]; Разочарао се У много
чему [→ Много шта га је разочарало]; НА горњем примеру се види како то
изгледа [→ Горњи пример показује како то изгледа]; НА почетку је роман
досадан. [→ Почетак романа је досадан]; НА нама је да утврдимо садашњу
ситуацију [→ Ми треба да утврдимо садашњу ситуацију] и сл. (Антонић
2005: 129–130, 238, 273–274); „Код свих штрајкача глађу види се одлучност
да истрају (‘сви штрајкачи глађу показују одлучност да истрају’); Закон је
усвојен у скупштини (‘скупштина је усвојила закон’), Лед се топи на сунцу
(‘топлота коју ствара сунце топи лед’); Петар је за Миру херој (‘Мира ми-
сли да је Петар херој’) и др. (Пипер– Клајн 2013: 345, 366–367, 374).
Из наведених се примјера види да је ауторима за проглашење неке па-
дежне конструкције „семантичким субјектом“ битно само то да се при било
како проведеној трансформацији реченице зависна падежна конструкција
преобликује у номинатив. Овакво одређење „семантичког субјекта“ показу-
је, како је то готово еуфемистички закључио М. Алановић, да је у питању
„пренаглашеност значаја синтаксичких трансформација“ (Алановић 2012а:
228). Друкчије речено, критеријум моделски неутемељене синтаксичке тран-
сформације укинуо је важење критеријума морфолошког облика предиката,
критеријума „реченица са блокираном позицијом субјекта“ (Вуковић 2002),
кри те ри ју ма син так сич ке функ ци је, и кри те ри ју ма мор фо ло шко-син так сич ке
диференцијације граматичког и логичког субјекта. И што је најгоре, у таквом
је приступу „трансформационо овјерени субјекат“ именован термином са
више него стогодишњом не само србистичком граматичком традицијом: тер-
мином логички или семантички субјекат. Пошто тај термин има потпуно
друкчије значење у синтакси реченичних чланова од оног што му га прида-
је савремена семантичка синтакса (в. нпр.: Буљан–Кучанда 2004), било је
неопходно, посебно у граматичкој литератури, избјећи поистовјећење тер-
мина двију критеријално готово искључујућих теорија у погледу одређења
логичког или семантичког субјекта. Зато је при анализи семантичке струк-
туре реченице, која освјетљава „семантичке релације које су израз односа
између процеса и у њега укључених учесника“ (Алановић 2012а: 231) њене
категорије неопходно именовати „незаузетим“ а прихватљивијим термини-
ма, попут нпр. термина актаната (агенс, пацијенс, адресат, инструмент и сл.).
За напријед наведене примјере „семантичког или логичког субјекта“ без сум-
ње је кудикамо адекватнији, ако не и једино адекватан, термин агенс и псеу-
доагенс, пошто би се његовом употребом избјегла синтаксичко-семантичка
контрадикторност, који носи најмање двотеоријски „оптерећен“ термин ло-
гички или семантички субјекат.
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Потпуно је јасно да није могуће мијешати критеријуме двију теорија с
потпуно различитим критеријумима одређења логичког или граматичког су-
бјек та: те о ри је ре че нич них чла но ва с јед не стра не (стро го мор фо син так сич ки
уте ме ље не на кри те ри ју му (ин)кон гру ен ци је су бјек та с пре ди ка том), и се ман-
тичке синтаксе (утемељене прије свега на теорији „дубинских падежа“ као
се ман тич ких уло га или функ ци ја). Ме ђу тим „се ман тич ким уло га ма“ нај бит ни-
ји је агенс као „се ман тич ка кaтегорија за ко ју не по сто ји је дин ствен мор фо син-
таксички образац којим се формализује. Идентификација агенса представља
ре зул тат са од но са лек сич ких и ка те го ри јал них зна че ња гла го ла и име ни ца, што
зна чи да се агенс мо же иден ти фи ко ва ти на би ло ко јој син так сич кој по зи ци ји,
са изузетком предиката“ (Алановић 2007: 84). Такав критеријум идентифи-
кације семантичког или логичког субјекта „потврђује само да је граматички
субјекат типичан структурни лик семантичког субјекта“ (Алановић 2007: 84).
Поређење тих двију теорија показује да је у теорији реченичних чла-
но ва ло гич ки су бје кат је ди ни ца син так сич ког пла на ре че ни це, док је у се ман-
тичкој синтакси логички субјекат (као агенс) јединица семантичког плана
ре че ни це. А „син так тич ка и се ман тич ка ра зи на на чел но су мо дел ски у опи су
нужно разлучене. Правилима и јединицама једне разине не могу се описи-
ва ти пра ви ла и је ди ни це дру ге ра зи не“ (Зни ка 2004: 243) што не зна чи да не ма
интерференције између синтаксе и семантике, будући да су „у граматичком
субјекту неријетко обједињене двије функције: она граматичкога субјекта и
она семантичкога агенса. Наиме, граматички субјект већином јест и семан-
тички субјект, тј. вршитељ радње или агенс. Из тога се поклапања изводио
опћенит закључак којим је дефиниран субјект као синтактичка категорија,
не водећи рачуна о томе је ли свака ријеч која се уврштава у функцију су-
бјекта својим синтактички релевантним семантичким обиљежјима подобна
да буде и семантички субјект, да буде агенс, кад попуњава мјесто граматич-
кога субјекта у реченици којему мјесто својим граматичким категоријама
отвара предикат“ (Зника 2004: 243–244). А да граматички номинативни су-
бјекат и агенс као семантички субјекат нису апсолутно компатибилне и
еквивалентне категорије најбоље показује анализа значења које „покрива“
граматички или номинативни субјекат. Према наводима И. Антонић, „у за-
ви сно сти од ин хе рент не лек сич ке се ман ти ке гла го ла у пре ди ка ту, по јам у но -
минативу, семантички, може бити: 1) агенс – вршилац радње: живи, активни
ентитет или природна самоактивна појава, 2) коагенс – један од два или ви-
ше вршилаца исте радње, 3) псеудоагенс (‘лажни‘ агенс) – појам у функци-
ји субјекта који је по својој природи такав да не може бити у правом смислу
речи вршилац радње, или се појављује уз различите предикације које су по
својој природи такве да се не остварују уз помоћ буквалног вршиоца радње;
основна дефиниција псеудоагенса била би заправо негативна – псеудоагенс
је сваки онај појам у номинативу у функцији граматичког субјекта који није
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агенс“, и може бити у активним реченицама: а) перципијент, б) егзистент, в)
посесор, г) посесум, д) диспонент, ђ) диспозитум, е) каузатор, ж) припадник
класе, з) носилац стања/расположења/доживљаја, и) носилац особине, ј) бе-
не фи ци јент (ко мо дент), к) ин ко мо дент, л) објект-ре зул тант, љ) објект ло ка ли-
за ци је, м) ин стру мент, н) обје кат, ко ји се у па сив ним ре че ни ца ма оства ру је као:
а) ре ци пи јент/ре ци пи јенс, б) ре зул тант, в) па ци јент/па ци јенс (Ан то нић 2007:
104–106). Презентовани „списак“ значења граматичког субјеката показује да
се псеудоагенс реализује у петнаест значења у активној и три значења у па-
сивној реченици, а кад се тим значењима дода значење агенса и коагенса,
онда је то укупно двадесет значења граматичког субјекта.
Због тога је потпуно логично да је „чисто семантички мотивисана ин-
тер пре та ци ја син так сич ких је ди ни ца не до стат на, че сто и по гре шна, јер, пр во,
нема потпуне коресподенције између тзв. дубинских падежа и површинских
функција“, на што упућује и чињеница да се „на пример, граматички субје-
кат појављује експонентом и логичког објекта, и логичког предиката, те дру-
гих, условно говорећи, периферних логичких аргумената“, тако да је ту „реч
о два аутономна језичка система“ (Алановић 2012: 152). А ако су у питању
„два аутономна језичка система“, онда није могућ еклектизам у примјени
њихових критеријума. Ти критеријуми морају бити хијерархизовани, па ако
се проводи класификациона анализа синтаксичких чланова према њиховим
морфосинтаксичким функцијама, онда критеријум „семантичких улога“ ко-
је ти чланови покривају може бити само поткласификациона. Из тога онда
нужно проистиче да се „логички или семантички субјекат“ из морфосин-
таксичке анализе граматичких чланова реченице не може нити смије мије-
шати (како је то урађено у граматикама Антонић 2005. и Пипер–Клајн 2013)
са „ло гич ким или се ман тич ким су бје ком“ као јед ном од „се ман тич ких уло га“
у окви ру се ман тич ке син так се. То „ми је ша ње“ у на уч ним при ло зи ма ис кљу -
чују ме то до ло шки раз ло зи, а у струч ним ра до ви ма и гра ма ти ка ма још и ме то -
дички, будући да исти термин – какав је случај са „логичким или семантич-
ким субјектом“ – не смије имати некореспондентна, међусобно искључују-
ћа значења у истоме тексту.
Осим тер ми на гра ма тич ки и ло гич ки су бје кат, по ја вљу је се још и тер мин
психолошки субјекат. Тај термин Стевановић употребљава као синониман
термину логички субјекат (Стевановић 1979: 73). Интересантно је, међутим,
како и у ком значењу тај термин употребљава А. Белић (1931) у својим уни-
верзитетским предавањима из синтаксе. Говорећи о субјекту и предикату,
Белић ће рећи да „има двојако посматрање факата у реченици: а) граматич-
ко и б) психолошко. Посматрање граматичко је према обележеним у грама-
тичким формама, функцијама језика. На пр. nomin. је субјекат. Психолошко
је по сма тра ње пре ма оном од но су ко ји ме ђу прет ста ва ма по сто ји у да том тре-
нутку: Данас је диван дан. Псих. „данас“ грамат. дан – је диван“ (или) Мени
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је добро. Псих. подмет – мени, је добро – прирок. Према томе се употребља-
вају граматичка средства различне врсте да се ипак да израза психолошком
субјекту или псих. предикату.
Пре ма то ме, има мо дво ја ку ана ли зу је зич ких фа ка та: пси хо ло шку, у ко ју
улазе све погодбе под којима је извршено везивање представа, и граматичку,
која показује како су комбинована граматичка средства. За нас је обавезна
једино грамат. анализа; из псих. фактора само они који су добили израза у
реченици. […] Према томе, треба увек строго пазити да се у нашој анали-
зи ове две тачке гледишта не помешају“ (Белић 2000: 273–274).
Као што се види, за Белића је психолошки субјекат значењски неподу-
даран ни са граматичким ни са логичким или семантичким субјектом, како
оним из теорије реченичних чланова тако и оним из теорије „семантичких
улога“. Психолошки субјекат је „оно о чему се говори (у изреци); психолошки
субјект – предоџба која се јавља као прва по реду у свијести и психолошкој
значљивости усп. тема; нпр. преводи се текст; У Загребу је прољеће; тако се
назива логички субјекат када се њиме жели нагласити управо ток мисли ка-
зиваоца; исходиште изреке (x прихолошки предикат x језгра изреке)“ (Си-
меон 1969: 540).
Психолошки субјекат и психолошки предикат јесу управо оно што из-
ворно подразумијевају, како то Катичић доказује, грчки термини хипокејменон
(hypokeimenon) и категоруменон (k a t e g o r u m e n o n). „Kategorumenon је“ –
вели Катичић – „дио реченице којим се што приопћује, казује нешто ново
што се није знало од прије. Ако је hypokeimenon темељ реченице, kategoru-
menon је њезина надградња. Он садржи оно због чега се реченица изриче.
Ре че ни ца се на и ме не из ри че због оно га што је већ ту као по зна то по ла зи ште
(hypokeimenon) него због оног новог што се с тиме у вези казује (kategoru-
menon). Зато је kategorumenon битнији дио реченице. Њиме се казује што се
у њој жели рећи […] Та се два основна дијела реченице, како им већ имена
кажу,“ – наглашава Катичић – „разликују по количини обавијести коју носе.
Реченица се типично састоји од једнога дијела с мање и једнога с више оба-
вијести. Обавијест је уклањање неизвјесности. Што је познатије и што се
више очекује оно о чему се говори, то мање обавијести носи, и обратно. Дио
реченице у којем се спомиње оно што је ту, пред нама, што је дано и задано,
дакле већ познато, садржи свакако мање обавијести него други дио у којем
се о томе што лежи пред нама казује нешто ново што још пред нама није.
Очито је дакле да h y p o k e i m e n o n носи мање обавијести него k a t e g o r u-
m e n o n. Од два основна дијела реченице један (субјект) надовезује, а други
(предикат) казује“ (Катичић 1971: 80–81). Само то нису, упозорава Катичић,
гра ма тич ки су бје кат и пре ди кат, не го оба ви је сни су бје кат и пре ди кат. Не мо же
– ве ли Ка ти чић – „обо је и да ље јед но став но на зи ва ти су бјек том и пре ди ка том.
У овом смо се чланку помогли тако што смо старе термине субјект и предикат
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почели разликовати придјевима обавијесни и граматички. То нам се овдје
учинило најприкладнијим јер читатеља увијек опет изричито подсјећа на то
о чему се при том разликовању заправо ради. Но то би тешко било прихва-
тљиво као трајно рјешење јер је превише гломазно. Требат ће се одлучити у
ко јем ће се зна че њу упо тре бља ва ти тра ди ци о нал ни на зи ви су бјект и пре ди кат.
Чини ми се да је због континуитета опће граматичке наобразбе у основним
и средњим школама згодније да се ти термини употребљавају за оно што смо
овдје звали граматички субјект и граматички предикат. А за наш обавијесни
субјект и обавијесни предикат требат ће онда увести нове називе“ (Катичић
1971: 86). Ка ти чић сма тра да су за оба ви је сни су бје кат и пре ди кат – ка ко би се
укинула „гломазност назива“, а термини субјекат и предикат оставили само
у значењу граматичког субјекта и предиката – „врло згодни термини тема и
рема“ (Катичић 1971: 87, фуснота 2). И заиста, у теорији функционалне пер-
спек ти ве ре че ни це или ак ту ел ног раш чла њи ва ња ре че ни це, „сва ка ре че ни ца
на комуникативном плану може се подијелити само на два члана (елемента)
– на тему и рему“, с тим да су „граматичко и актуално рашчлањивање (ре-
ченице) сасвим два различита плана анализе. Између елемената тих двију
анализа нема никакве подударности. (Ако и дође до подударности, таква је
подударност увијек случајна, јер је везана само за дати контекст.)“ (Коваче-
вић и др. 1991: 118).
На чин на ко ји је на пра вље на ди фе рен ци ја ци ја зна че ња тер ми на „су бје кат“
и „предикат“ у теорије реченичних чланова и теорији актуалног рашчлањи-
вања реченице указује на пут разрјешења бисемичности термина „логички
или семантички субјекат“ у синтакси реченичних чланова и синтакси „се-
ман тич ких уло га“. Тер мин „ло гич ки или се ман тич ки су бје кат“ тре ба оста ви-
ти теорији граматичке анализе реченице (синтакси реченичних чланова), а
за семантичку анализу реченице, за именовање њених „семантичких улога“,
треба узети једнозначне термине предикатских актаната, какви су агенс, па-
ци јенс, екс пе ри јент и адре сат, или пак Фил мо ро ве тер ми не ду бин ских па де жа
(Филмор 1968, 1971): агенс, доживљавач, инструмент, стимулус, објекат,
извор, циљ, мјесто и вријеме (с тим да би требало, опет због подударности
са граматиком реченичних чланова, избјећи термин „објекат“).
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Милош М. Ковачевич
К ВОПРОСУ О ТЕРМИНЕ СУБЈЕКАТ В СЕРБИСТИКЕ
Р е з ю м е
В работе проведен анализ использования термина субјекат (‘субъект, подлежащее’) в
грамматической литературе, а также в научной литературе по сербистике и/или сербохорвати-
стике, начиная с первых грамматик и до настоящего времени. Греческий термин гипокейменон
(h y p o k e i m e n o n) в латинском языке был переведен как субъект (subiectum). Этот латин-
ский термин напрямую или через чешский язык-посредник в сербистике и/или сербохорва-
тистике был переведен как подмет (‘субъект, подлежащее’). В грамматиках XIX века термин
подмет преобладает над термином субјекат, тогда как в грамматиках XX века полностью до-
минирует термин субјекат. В грамматической литературе по сербистике и/или сербохорва-
тистике уже с начала XX века субъект в зависимости от формы высказывания разделялся на
грамматический, выраженный именительным падежом, и логический или семантический,
выраженный одним из косвенных падежей при глаголе-сказуемом в неличной форме.
В традиоционной синтаксической теории членов предложения, а также в структураль-
ном синтаксисе грамматический и логический (семантический) субъекты разграничивались
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как несовмещаемые, т.к. грамматический субъект согласуется по форме со сказуемым, а ло-
гический (семантический) субъект – нет.
В теории функциональной перспективы предложения, или актуального членения пред-
ложения, был предложен другой подход к пониманию термина субъект. Субъектом считалось
то, что в предложении дано, известно – для этого применялся термин обязательный субъект,
однако сейчас данный термин полностью вытеснен общепринятым термином тема. Таким
образом, в терминологии были полностью разделены субјекат (‘субъект, подлежащее’) как
грамматический член предложения, и тема как известная (данная контекстуально) часть выс-
казывания.
В работе показано, что проблема использования термина субъект, причем термина се-
мантический или логический субъект, возникла из-за недопустимого в науке смешения кри-
териев теории членов предложения и теории семантических ролей в предложении. В обеих
теориях, однако без полного соответствия, встречается термин семантический или логиче-
ский субъект. В качестве решения данной терминологической путаницы в работе предложено
исключить термин семантический или логический субъект, ввиду его длительного традици-
онного употребления в значении главного члена предложения, из терминологической системы
«семантических ролей» и вместо него в семантическом синтаксисе использовать исключи-
тельно термин агенс.
Ключевые слова: предложение, грамматический субъект, логический или семантиче-
ский субъект, обязательный субъект, тема, члены предложения, семантические роли
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